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 های رضایت زناشویی کانزاس و اینریچ کوتاه شده بهپایایی و روایی پرسشنامه
 زبان فارسی  
 
 3خانجانی نرگس ،2نوذرنخعی، 1علیرضا عرب علیدوستی
 چکیده
 سنجش رضایت زناشویی با بهره جستن از ابزارهای روا و پایا با توجه به نرخ رو به رشد طلاق در ایران از اهمیتت زیتادی  مقدمه:
رضتایت از زنتد ی  ستنجش در  روایتی و پایتایی بابتب بیتو ی نریچ در جوامع غربتی از یهای کانزاس و اپرسشنامهبرخوردار است. 
 این مطا عه با هدف ارزیابی خصوصیات روان سنجی این دو پرسشنامه انجام شد.  برخوردار هستند.زناشویی 
نفتر از ممتوم  110مراجعه کننده به مراکز مشاوره بیب از طلاق و رد زن و م 110این مطا عه به صورت مقطعی بر روی  ها:روش
ال متورد ارزیتابی بترار ؤسه ست پرسشنامه کانزاس نیز با  وال رضایت سنجی ؤس 10پرسشنامه کوتاه اینریچ دارای  جامعه انجام شد.
روایتی ستازه  ستنجش  ده شتد. بترای مقیاس استفا -. برای محاسیه پایایی از روش آ فای کرونیاخ و روش همیستگی  ویه  رفتند
 استفاده شد. روایی ماملی و نیز های شناخته شده مقایسه بین  روه پرسشنامه از سه روش روایی همگرا و روش
پرسشنامه اینتریچ دو مامتب و به دست آمد.  1/91و  1/74ضریب آ فای کرونیاخ دو پرسشنامه اینریچ و کانزاس به ترتیب  یج:نتا
در  تروه از زنتد ی زناشتویی به طور معنی داری نمره رضتایت . برای هر دو پرسشنامه اس یک مامب به دست دادپرسشنامه کانز
ضریب همیستگی بین هتر یتک از دو پرسشتنامه کوتتاه اینتریچ و  ).<P1/011( بوداز  روه جمعیت ممومی  متقاضی طلاق کمتر
 به دست آمد. 1/03و  1/09ا ی اینریچ به ترتیب ؤس 47کانزاس با پرسشنامه 
 SSMKو  SME ده ایت زناشویی کانزاس و اینریچ کوتتاه شت های رضپرسشنامهنسخه فارسی هر دو  گیری:بحث و نتیجه
 ب برخوردار بودند.از روایی و پایایی مطلو
 پرسشنامه، رضایت زناشویی، روایی، پایایی، ایران واژگان کلیدی:
 
 
 مقدمه
های جامعه در بخشترین خانواده همیشه یکی از مهم
حفظ  و خ در تمام کشورها بوده استیطول تار
 خانواده عامل مهم در پیشرفت و ثبات جامعه است
. در اکثر جوامع چه غربی چه شرقی اکثر افراد )1(
های متفاوتی سبب ازدواج انگیزه). 2( کنندازدواج می
توان به نیاز جنسی، دوستی، ن جمله میآاز ، می شود
 های عاطفی و اجتماعی اشاره نمودعشق، حمایت
 ،کنند. اگر چه افراد به دلایل مختلفی ازدواج می)2(
یک زندگی خوب و بدون  خواستارولی اکثر  آنان 
تعارض هستند. به عبارت دیگر زوجین در پی کسب 
رضایت زناشویی هستند که به دست آوردن این 
ی اسابقهبا افزایش بی سانی نیست. اخیراًآرضایت کار 
هم در  نهستیم آدر تعداد طلاق در ایران مواجه 
مذهبی و الزامات  ههای پر مایکشوری که سنت
های زود هنگام و قانونی تا حد زیادی بر ازدواج
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  .)3( کندطولانی مدت حکم می
ایج ـنتو ات طلاق ـوارض و تبعـع ،عاصرـدر زمان م
ن گسترده آسیب اجتماعی برخواسته از آ مطلوب و نا
 بیهای اخیر لدر سا. )4تر شده است (پیچیده تر و
به  .ثباتی زوجی و طلاق رو به افزایش بوده است
ر ایران یکی از کشورهای با ضطوری که در حال حا
در سال . )4( یدآمیزان بالای طلاق به حساب می
طلاق در  میزان بیشتر از در ایران  میزان طلاق 1112
مار آمعادل با میانگین  یباًتقر و ایرلند و ایتالیا ،اسپانیا
 .)4است (ه طلاق در کشورهای غربی بود
بخش ابطه رضایتزندگی زناشویی باید به منزله ر
که بتوانند نیازهای عاطفی و  برای همسران باشد
یک از زوجین  مین کرده و هرأروانی خود را در آن ت
بتوانند علاوه بر داشتن امنیت روانی، نیازهای جنسی 
 در یک فضای صمیمانه برآورده سازند خود را نیز
 ).5(
و  ن مهم در مطالعات پیرامون ازدواجیکی از ارکا
که لازمه  سنجش رضایتمندی زناشویی است ،طلاق
 . یکی ازن دسترسی به ابزارهای معتبر استآ
های پرکاربرد در زمینه سنجش رضایت پرسشنامه
noitaulavE ehT( HCIRNEزناشویی پرسشنامه 
 ,seussI pihsnoitaleR gnirutruN dna
 ssenippaH dna noitacinummoC
). این پرسشنامه حدود 6( باشدمی )eriannoitseuq
 521سال قبل به دنیای علم معرفی شد و دارای  13
نسخه به کار رفته در مطالعات ). 6( باشدال میؤس
برگرفته از پرسشنامه  ال است کهؤس 44ایران دارای 
در مطالعات زیادی در  ی است والؤس 521اینریچ 
پرسشنامه  .)4( ایران مورد استفاده قرار گرفته است
مقیاس  21از ، ال استؤس 521اصلی اینریچ که دارای 
(از قبیل رضایت زناشویی، ارتباطات، گرایش مذهبی، 
ارتباطات جنسی و ...) تشکیل شده است که مبدعین 
یطه آن سازی آن تنها دو حپرسشنامه به منظور خلاصه
یید روایی و أال انتخاب و پس از تؤس 51را در قالب 
پایایی تحت عنوان پرسشنامه رضایت زناشویی اینریچ 
 SME). این پرسشنامه با نام4( معرفی نمودند
حدود  )elacS noitcafsitaS latiraM HCIRNE(
سال قبل توسط مبدعین پرسشنامه نسخه اصلی از  12
 یید قرار گرفتأیابی و تنظر روایی و پایایی مورد ارز
 5و  11). این پرسشنامه در واقع از دو زیر مقیاس 8(
ط بالی رواؤس 11الی تشکیل شده است. حیطه ؤس
الات ؤال که هر یک از سؤس 11زناشویی در قالب 
های روابط زناشویی را اندازه گیری یکی از حیطه
 5 و کند (از قبیل مقوله ارتباطات و مقوله جنسی)می
الات انحرافی آرمان گرایانه را تشکیل ؤیگر سال دؤس
سال از معرفی  12اگرچه در حدود  ).8( دهندمی
ر ایران ، دگذردالی این پرسشنامه میؤس 51نسخه 
 شود.الی استفاده میؤس 44هنوز از نسخه 
 latiraM sasnaK( SSMK پرسشنامه کانزاس 
 یالؤس 3نیز یک پرسشنامه  )elacS noitcafsitaS
نقاط  ).9( سنجدرضایت زناشویی را می که است
الات و ؤقوت این پرسشنامه کم بودن تعداد س
مطلوب بودن معیارهای پایایی و روایی آن در 
در این پرسشنامه  ).9( مطالعات خارج از کشور است
تحقیقات داخل کشور مورد استفاده قرار گرفته است 
ن در یک مطالعه مستقل آنکه روایی و پایایی آبدون 
متعددی  به هر شکل مطالعات .)5( ارزیابی شده باشد
های کانزاس و اینریچ در ایران با استفاده از پرسشنامه
 هاالی انجام شده است، ولی هدف این بررسیؤس 44
زناشویی بوده است نه روانسنجی  سنجش رضایت
 ). 4،5،2،1( هاپرسشنامه
های حتی با توجه به اهمیت استفاده از پرسشنامه
های رضایت زناشویی مقدور کوتاه در اندازه گیریال
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و نبود شواهد متقن دال بر روایی و پایایی این دو 
سنجی را طی کرده پرسشنامه که تمامی مراحل روان
این پژوهش با هدف سنجش پایایی و روایی  ؛باشند
 این دو پرسشنامه انجام شد. 
 
 هاروشمواد و 
 زن و مرد 113 روی این مطالعه به صورت مقطعی بر 
 111انجام شد. به این ترتیب که  در شهر رفسنجان
به مراکز مشاوره پیش از  مرد مراجعه کننده ونفر زن 
ها را پرسشنامه اینمرکز) در سطح شهر،  4طلاق (
گیری به شیوه متوالی و از نمونه .نمودندتکمیل 
مراجعین در ساعات صبح و عصر بود. شرط ورود به 
د بود و از همه افراد رضایت مطالعه خواست فر
نحوه کار این مراکز به  شد.شفاهی آگاهانه اخذ می
این صورت است که زوجین متقاضی طلاق پس از 
صورت خود معرف و یا معرفی از ه مراجعه به مرکز ب
دادگستری و پذیرش اولیه جهت دریافت خدمات 
شوند. در جلسه اول، زوجین به ارجاع داده می
ر جلسات روانشناس و مددکار صورت انفرادی د
اجتماعی شرکت نموده و توجیه زوجین و مصاحبه با 
پذیرد. چنانچه پس از آنان از این طریق صورت می
جلسه مشترك تشخیص داده شد  2تشکیل حداقل 
امکان سازش بین زوجین وجود نداشته و طلاق 
 تعیین باشد، زوجین باید برای بهترین راه حل می
 و حقوقی مشاوره رزندان،ف سرپرستی وضعیت
. شوند داده ارجاع طلاق از پس نیاز مورد هایحمایت
ها در جلسه اول یا دوم در اختیار افراد قرار پرسشنامه
 یعیت عمومـر از جمـنف 112. علاوه بر آن فتگرمی
  ی. برای انتخاب جمعیت عمومنددشنیز وارد مطالعه  
به  ته و سال سن داش 81بالای هلی که أاز افراد مت
 استفاده  ،ردندکهای زنانه و مردانه مراجعه میآرایشگاه
آرایشگاه مکانی با شرایط مناسب فیزیکی و  شد.
و افراد با آرامش و بدون  باشدبدون جنس مخالف می
کنند و پاسخگویی به استرس به این مکان مراجعه می
شود. سعی شد به پرسشگر با شرایط مطلوبی انجام می
ورد متقاضی طلاق از دو نفر با حدود سنی ازای هر م
سال جهت تکمیل پرسشنامه دعوت به عمل آید.  ±5
جهت تکمیل پرسشنامه با توجه به حساس بودن 
از سه راهکار به منظور فائق آمدن  شدسعی  ،الاتؤس
نام بودن اول بی ،الات استفاده شودؤبر حساسیت س
یر قابل پرسشنامه و توضیح اولیه پیرامون محرمانه و غ
ردگیری بودن آن، دوم انداختن پرسشنامه در یک 
جعبه در بسته با پارچه سفید و سوم قرار دادن 
پرسشنامه اینریچ و ). 11( ای در انتهاالات زمینهؤس
 کانزاس استفاده شده در این مطالعه به ترتیب در
 11پیوست آمده است. پرسشنامه کوتاه اینریچ دارای 
ه با استفاده از مقیاس سنجی است کال رضایتؤس
لیکرت به کاملاً موافقم تا کاملاً مخالفم به ترتیب کد 
شود و لذا هر چه جمع نمرات بالاتر داده می 1تا  5
نشانه رضایت بیشتر از زندگی زناشویی است.  ،باشد
 41، 21، 9، 8، 5، 2لات اؤدر این پرسشنامه س
 31،9،6،4،1الات ؤشوند و سکدگذاری معکوس می
دهند که ت انحرافی آرمان گرایانه را تشکیل میالاؤس
به نوعی نمره نهایی را تعدیل کرده و به سمت پایین 
توان یا ). در استفاده از این پرسشنامه می8( آورندمی
که بر اساس  الی استفاده نمود و یا اینؤس 11از فرم 
ال انحرافی آرمان ؤس 5فرمول پیشنهادی مبدعین 
وارد ، ه شدگفت قبلاً که الؤر ده سگرایانه نیز علاوه ب
ن نحوه محاسبه مد نظر این ـکه ای پرسشنامه شود
 است.  پژوهش نبوده
ای لیکرت پرسشنامه کانزاس نیز با مقیاس هفت درجه
 نشانه  ،سنجیده شد و هر چه نمره مجموع بالاتر باشد
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رضایت بیشتر از زندگی زناشویی است. مبدعین این 
یا بالاتر نشانه رضایت  41ه پرسشنامه معتقدند نمر
 ).21( زناشویی است
های ترجمه شده به کار رفته در متون علمی از نسخه
دو پرسشنامه توسط دو فرد مسلط به زبان انگلیسی با 
نسخه اصلی تطبیق داده شد و هر دو ترجمه بدون 
یید أتغییر هم از نظر ادبی و هم قابلیت فهم مورد ت
 قرار گرفتند.
پایایی از آلفای کرونباخ و همبستگی برای محاسبه 
 برای آزمون نمودن روایی. مقیاس استفاده  شد -گویه
ضریب (روش روایی همگرا  سهاز سازه پرسشنامه 
الی اینریچ ؤس 44همبستگی این دو پرسشنامه با فرم 
 ) وها تحقیق ایرانی از آن استفاده شده استکه در ده
مقایسه ه (های شناخته شدمقایسه بین گروه روش
نمره پرسشنامه بین جمعیت عمومی و جمعیت 
از طریق تحلیل ) و نیز روایی عاملی (داوطلب طلاق
 استفاده شد )الاتؤ، فاکتورپذیری ساکتشافی عامل
نفر حد قابل  113). در تحلیل عاملی حجم نمونه 11(
نیز  COR). سطح زیر منحنی 11( شودقبول تلقی می
ها در تفکیک دو رسشنامهبرای اندازه گیری صحت پ
 گروه متقاضی طلاق و جمعیت عمومی محاسبه شد.
جهت مقایسه میانگین متغیرهای کمی بین دو گروه از 
آزمون تی مستقل و جهت مقایسه متغیرهای کیفی از 
های آماری آزمون مجذور کای استفاده شد. تحلیل
 انجام شد. 12نسخه  SSPSتوسط نرم افزار 
 
 
 
 
 
 ایت زناشویی (نسخه کوتاه اینریچ)پرسشنامه رض
 با سلام و تشکر از همکاری شما
. هر جمله را به دقت بخوانید و سپس میزان موافقت یا این پرسشنامه شامل جملاتی درباره جنبه های مختلف زندگی شماست که ممکن است با آن موافق یا مخالف باشید
 ته باشید جواب صحیح یا غلط وجود ندارد . مخالفت خود را با علامت (*) مشخص کنید . توجه داش
کاملا ً عبارت
 موافقم
نه موافق  موافقم
نه 
 مخالف
کاملا ً مخالفم
 مخالفم
          .از ویژگی های شخصیتی و عادات همسرم راضی نیستم -9
          ، خوشحالم.های خود را خوب ایفا می کنیماز این که در زندگی مشترکمان مسؤولیت -2
          کند.کنم او مرا درک نمیروابطم با همسرم رضایت بخش نیست و احساس می -3
          .ها در مورد چگونگی حل و فصل اختلافات بسیار خشنود هستماز نحوه تصمیم گیری -4
          .های مربوط به آن، راضی نیستماز وضعیت اقتصادی خانواده و نیز شیوه تصمیم گیری -5
          از نحوه برنامه ریزی برای اوقات فراغت و نیز صرف اوقات در کنار همسرم بسیار خوشحالم. -6
          از نحوه ابراز عشق و احساسات و نیز رابطه جنسی با همسرم بسیار خشنود هستم . -7
          .راضی نیستم "والدین"از نحوه ایفای نقش و مسؤولیت خود و همسرم به عنوان  -1
          از این که وقتم را با بعضی از بستگان همسرم صرف کنم ، لذت نمی برم. -1
          نسبت به نحوه عملکردمان به باورها و ارزش های مذهبی احساس خوبی دارم. -19
 . دهید 9تا  5به کاملا ًموافقم تا کاملاً مخالفم به ترتیب کد 
 شوند.معکوس می کدگذاری 1و  1، 5، 3، 9الات ؤس
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 پرسشنامه رضایت زناشویی کانزاس
 لطفا ًبه سه سوال زیر نیز پاسخ دهید؟ (دور عدد مناسب را خط بکشید)
خیلی  عبارت
خیلی 
 ناراضی
خیلی 
 ناراضی
تا حدی 
 ناراضی
 نه راضی
 نه ناراضی
تا 
حدی 
 راضی
خیلی  خیلی راضی
خیلی 
 راضی
 7 6 5 4 3 2 9 راضی هستید؟ چقدر از همسر خود به عنوان شریک زندگی
 7 6 5 4 3 2 9 چقدر از ازدواجتان راضی هستید؟
 7 6 5 4 3 2 9 چقدر از ارتباط با همسرتان راضی هستید؟
 
 
 جینتا
نفر در قالـب دو گـروه متقاضـی  113در این مطالعه 
 طلاق و جمعیت عمومی وارد مطالعه شدند. 
 
 
 
 
آمـده  1 ای ایـن افـراد در جـدول خصوصیات زمینـه 
 است.
 
 ای دو گروه متقاضی طلاق و جمعیت عمومی مورد مطالعههای زمینهژگیوی :1جدول 
 متقاضی طلاق متغیر 
 =n 110
 جمعیت عمومی
 =n 220
 معنی داری
 1/711 13/1)6/9( 12/1)5/1(  سن (انحراف معیار) 
 
جنس 
 (درصد)  
 
     
 زن  
 مرد     
 
 47) %47(
 62) %62(
 
 139) %56(
 17) %53(
 
 1/599
 
تحصیلات 
 (درصد)
 
 سوادبی
 ابتدایی
 راهنمایی/دبیرستان
 دیپلم
 دانشگاهی
 
 9)%9(
 2) %2(
 99) %99(
 54) %54(
 94) %94(
 1)%1(
 1) %4(
 72) %39/5(
 17) %13/5(
 61) %34/1(
 
 
 1/595
 
 
 1/911 9/3)1/1( 1/1)9/9( تعداد فرزند (انحراف معیار) 
 (به سال)مدت زمان زندگی مشترک 
 (انحراف معیار)
 1/911 7/1)5/2( 4/7)3/7(
 
 
آلفای کرونباخ دو پرسشنامه اینریچ و کانزاس  مقدار
ایج ـتـت آمد. نــبه دس 1/89و  1/44ب ـرتیـبه ت
 
دو پرسشنامه در  مقیاس–همبستگی گویه یلـتحل
 آمده است. 2جدول 
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 نریچ و کانزاسهای ایپرسشنامه مقیاس–همبستگی گویهضرایب  :2جدول 
-همبستگی گویه الؤشماره س پرسشنامه
 مقیاس
 9 اینریچ
 2
 3
 4
 5
 6
 7
 1
 1
 19
 1/15
 1/95
 1/25
 1/92
 1/53
 1/94
 1/34
 1/24
 1/13
 1/33
 9 کانزاس
 2
 3
 1/51
 1/41
 1/41
 
جهت پی بردن به روایی سازه پرسشنامه کوتاه اینریچ 
دو ال آن بـین ؤس 11انحراف معیار) نمره  ±میانگین (
) و جمعی ــت 811/8±52/3گ ــروه متقاض ــی ط ــلاق ( 
) مقایسه گردیـد کـه بـه طـور 131/6±13/6عمومی (
داری نمره رضایت در گروه متقاضی طلاق کمتر معنی
. همچنین نمره پرسشنامه کانزاس نیـز )<P1/111( بود
جمعیـت  ) کمتر از4/3±4/4در گروه متقاضی طلاق (
 .)<P1/111() بود41/1±4/1عمومی (
برای دو پرسشنامه اینـریچ و  CORیر منحنی سطح ز
کانزاس با در نظر گرفتن معیار متقاضی بودن طـلاق/ 
بـه  1/19و  1/44جمعیت عمـومی بـودن بـه ترتیـب 
 دست آمد. 
در تحلیل عامل اکتشافی و استفاده از نمودار سنگریزه 
کـانزاس یـک  پرسشنامه اینریچ دو عامل و پرسشنامه
. پرسشنامه یک عـاملی )3عامل به دست آمد (جدول 
نمود و عامـل اول و واریانس را تبیین می %29کانزاس
درصـد از  25و  92دوم پرسشنامه اینریچ بـه ترتیـب 
شـاید بتـوان نـام عامـل  نمودند.واریانس را تبیین می
های یک و دو این پرسشنامه را به ترتیب ابعاد مثبـت 
 و منفی رضایت از زناشویی نام برد. 
 
 
 های دو پرسشنامه اینریچ و کانزاسهر یک از گویه *ار عاملیب :3جدول 
 عامل دوم عامل اول الؤشماره س پرسشنامه
 9 اینریچ
 2
 3
 4
 5
 6
 7
 1
 1
 19
 --
 1/17
 --
 1/17
 --
 1/11
 1/61
 --
 --
 --
 1/15
 --
 1/76
 --
 1/16
 --
 --
 1/66
 1/75
 1/15
 9 کانزاس
 2
 3
 1/11
 1/11
 1/71
 --
 --
 --
 اند.نشان داده نشده 1/4*ارقام کمتر از                                                      
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 بحث
به رغم روند رو به افزایش طلاق در ایران، تا آنجا که  
ای کـه بـه طـور مسـتقل مطالعه دهدشواهد نشان می
هـای پـر کـاربرد اینـریچ و روایی و پایایی پرسشنامه
 د ندارد. به طـور کلـی وجو ،کانزاس را سنجیده باشد
مطالعه حاضر نشان داد که دو پرسشنامه کوتاه اینـریچ 
و کانزاس از روایی و پایایی مطلوب در اندازه گیـری 
 رضایت زناشویی برخوردارند.
ها با استفاده از دو شیوه نتایج ارزیابی پایایی پرسشنامه
مقیـاس حـاکی از  -آلفای کرونباخ و همبستگی گویه
ی کرونباخ هر دو پرسشنامه از حـداقل آن بود که آلفا
 -) و همبسـتگی گویـه 21( بالاتر بـود  1/4قابل قبول 
 1/2هـا از حـداقل مـورد تمـامی گویـه  رمقیاس نیز د
طور کلی  شاید بتوان گفت پایایی ه ب ).11( بالاتر بود
پرسشـنامه اینـریچ از  نسـبت بـهپرسشـنامه کـانزاس 
مـرتبط شرایط بهتـری برخـوردار بـود. در مطالعـات 
و  1/89تا  1/98آلفای کرونباخ پرسشنامه کانزاس بین 
 1/59تـا  1/39مقیاس آن بـین  -دامنه همبستگی گویه
). 31( بوده است که با مطالعه حاضـر همخـوانی دارد 
آلفای کرونباخ پرسشنامه اینریچ نیز در مطالعه مبدعین 
بـه دسـت آمـد و دامنـه همبسـتگی  1/68پرسشـنامه 
بود کـه ارقـام  1/28تا  1/25بین  مقیاس آن نیز-گویه
تـری را نشـان حاصل از این مطالعه شـرایط ضـعیف 
 ). 2(جدول  دادند
در ارزیابی روایی از دو شیوه روایـی معیـار و روایـی 
سازه استفاده شد. در تعیین روایی معیار قـرار داشـتن 
های متقاضی طـلاق و جمعیـت عمـومی بـه در گروه
تمایز افـراد  سشنامه درعنوان معیار توان نمرات دو پر
بـرای دو  CORقـرار گرفـت و سـطح زیـر منحنـی 
دو  پرسشنامه محاسـبه گردیـد کـه بـه ترتیـب بـرای 
 به دست 1/19و  1/44زاس ـنریچ و کانـرسشنامه ایـپ
  
 تر باشد، کـنزدی 1حنی به ـطح زیر منـچه س هر آمد.
علامت بالاتر بودن صحت یا به عبارتی روایی مـلاك 
  1/54تا  1/6عدد بین  .ا پرسشنامه استآن آزمون ی
 بسـیار خـوب اسـت  1/49تا  9/1امیدوارکننده و رقم 
توان گفت کـه روایـی معیـار بنابراین چنین می ).41(
 پرسشنامه کانزاس از شرایط بهتری برخوردار است. 
هـا از سـه شـیوه برای سنجش روایی سازه پرسشنامه
ه شـده، هـای شـناخت استفاده شد: مقایسـه بـین گـروه 
روایی همگرا، و تحلیل عامل. در روش اول نمـره دو 
دو  دو گـروه مقایسـه شـد کـه در هـر  پرسشنامه بین
پرسشنامه رضایت زناشویی متقاضیان طلاق بـه طـور 
داری کمتر از جمعیـت عمـومی بـود. همچنـین معنی
 44ضرایب همبستگی بین دو پرسشنامه با پرسشـنامه 
 ایران رایج است بـا در الی اینریچ که کاربرد آن در ؤس
در مـورد  ،)51( 1/4نظر گرفتن حـداقل قابـل قبـول  
پرسشنامه کانزاس در حد قابل قبول نبـود. در تفسـیر 
الات ؤاین اعداد باید به این نکته توجه داشت کـه س ـ
الات پرسشنامه ؤس ءنسخه پرسشنامه کوتاه اینریچ جز
ضـریب  الی است و این خـود سـبب افـزایش ؤس 44
شود و دیگـر آنکـه کـم بـودن ضـریب همبستگی می
الی ؤس ـ 44همبستگی بین پرسشنامه کانزاس و نسخه 
شاید حاکی از این واقعیت باشد که اصولاً پرسشـنامه 
چرا که  ،الی از روایی مطلوب برخوردار نباشدؤس 44
اس ــاس توص ــیه مب ــدعین ؤال برس ــ 44اقتب ــاس ای ــن 
 ). 4،6( الی نبوده استؤس 521پرسشنامه اصلی 
دیگر تحلیل روایی با استفاده از تحلیل عامل  از سوی
اکتشافی نیز حاکی از آن بود کـه پرسشـنامه کـانزاس 
تک بعدی و پرسشنامه اینریچ دارای دو فاکتور اسـت 
که این موضوع در کاربران پرسشنامه اخیـر بایـد مـد 
 مرات گویهـگر در جمع نـیان دیـرار گیرد. به بـنظر ق
 حیطه جداگانه جمع زده وهای این پرسشنامه باید دو 
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 کا ب ــاـای ک ــه در آمری  ــتحلی ــل ش ــوند. در مطالع ــه  
کانزاس به عمل آمد با روش تحلیل عاملی،  پرسشنامه
محققین بر تک عاملی بودن پرسشنامه (همسو با نتایج 
یـری نتیجـه گ مطالعه حاضر) صحه گذاشـته و چنـین 
نشـانه  ،باشـد  41نمودند که اگر نمره فردی کمتـر از 
طـور  ). همان61( اشویی استـی از زندگی زنناخوش
یـک از دو  در ایـران هـیچ  گفتـه شـد،  که در مقدمـه 
-پرسشنامه مورد نظر این پژوهش، مورد ارزیابی روان
طالعه ـاند و در این زمینه به تنها م ـسنجی قرار نگرفته
ای تـوان اشـاره نمـود، مطالعـه شابهی که میـتاً مـنسب
کـاران اخیـراً بـر است که توسـط عیسـی نـژاد و هم 
انجام شـد و  مقیاس بازنگری شده سازگاری همسران
 نتایج حاکی از روایی و پایایی پرسشنامه مـذکور بـود 
بـه  SMEدر مطالعه ای کـه پرسشـنامه کوتـاه  ).41(
 روی دنیای علم معرفی شد، محققین با مطالعه ای بـر 
آمریکایی پرسشنامه را در جمعیت آمریکا  زوج 2112
که نمره خام بـه صـدك  به طوری مودند،هنجاریابی ن
 ).8( تبدیل شد
یک محدودیت این تحقیق عدم دستیابی به هنجارهای 
 عـات محدودیت دیگـر آن کـم بـودن مطال  و بودملی 
های مختلـف جهـت مقایسـه بـا نتـایج زبان مشابه به
 مطالعه حاضر بود.
 
 گیرینتیجه
توان گفت که دو پرسشنامه اینریچ به طور خلاصه می
از روایی و  به زبان فارسی سشنامه کانزاسوتاه و پرک
و  ، اگر چه شواهد پایاییقابل قبول برخوردارند پایایی
-روایی پرسشنامه کانزاس قوی تر بودند. توصـیه مـی 
شود اگر محققـین و کـاربران ایرانـی تنهـا نمـره کـل 
خواهند از پرسشنامه کـانزاس رضایت زناشویی را می
گانـه  11گر پی بـردن بـه ابعـاد ولی ا ،استفاده نمایند
روابط زناشویی برایشان مهم است از پرسشنامه کوتاه 
 اینریچ استفاده نمایند.
 
 تشکر و قدردانی
الات ؤاز کلیه پاسخگویان که بـا روی خـوش بـه س ـ
 گردد.تشکر می ،ها پاسخ دادندپرسشنامه
 
  secnerefeR
 lauxeS .AL ilohG ,ME ieohK ,A inamhaR .1
 ni ssenippah latiram ot noitaler sti dna noitcafsitas
 .28-77:)4(83 ;9002 .htlaeH cilbuP J narI .snainarI
 egairram morf stifeneb ehT .LE rerheL ,JL etiaW .2
 evitarapmoc a :setatS detinU eht ni noigiler dna
 .67–552 :)2(92 ;nuJ 3002 .veR veD lupoP .sisylana
 .N eeahkaN ,M imalsE ,M hanapnadzaY .3
 noitacude latiramerp eht fo ssenevitceffE
 .5-1;4102 .htlaeH cilbuP NRSI .narI ni emmargorp
 ecrovid tneceR .V nospmohT ,A nainajahgA .4
 .egairrameR ecroviD J  .narI ni dnert
 .52-211:)2(45;3102
 spihsnoitaleR .M nauzdeR ,A italadE ,A idrafriM .5
 latiram elamef dna srotcaf dnuorgkcab neewteb
 :)3(6 ;0102 .secneicS laicoS fo lanruoJ .noitcafsitas
  .25-744
 latiram gnitciderP .MD nalsO ,JB srewoF .6
 J  .yduts ytidilav evitciderp a :eraperp htiw sseccus
 .31-304 :)4(21;6891 .rehT maF latiraM
 no lanoitarri fo noitaulavE  .A nainamyloS .7
 :narheT .]noitatressid[ noitcafsitassid latiram
 .4991 ;egelloC gniniarT rehcaeT
 latiram HCIRNE .HD noslO ,JB srewoF .8
 .looT lacinilc dna hcraeser feirb a :elacs noitcafsitas
 .58-671:)2(7 ;3991 .lohcysP maF J
 suartS ,AM suartS ,FB rettumlreP ,J sotailuoT .9
  .seuqinhcet tnemerusaem ylimaf fo koobdnaH .WG
 ;AC ,kraP yrubweN :snoitacilbuP EGAS .de ht1
 .0991
 evitisnes gniksA .WT htimS ,R uaegnaruoT .01
 ,edom noitcelloc atad fo tcapmi eht :snoitseuq
 cilbuP .txetnoc noitseuq dna ,tamrof noitseuq
 .403–572 :)2(06;6991 .ylretrauQ noinipO
 .sisylana & ngised eriannoitseuQ .N eeahkaN .11
 .naisreP .3102 ;snoitacilbuP areG :namreK .de ht1
 cirtemohcysP .HI nietsnreB ,CJ yllannuN .21
 .0102 ;lliH-warGcM :kroY weN .de ht4 .yroeht
 ,C hctaH ,AL negreB-ffaP ,RW mmuhcS .31
  .la  te ,DL  sneeM ,MJ dnalepoC ,CF haroibO
 sasnaK eht fo ytidilav tnanimircsid dna tnerrucnoC
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Reliability and Validity of the Persian versions of the ENRICH Marital 
Satisfaction (Brief version) and Kansas Marital Satisfaction Scales 
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Abstract 
Background: Evaluation of marital satisfaction using valid and reliable tools is crucial in 
Iran, regarding the increasing rate of divorce. In Western countries, the Kansas Marital 
Satisfaction Scale (KMSS) and ENRICH Marital Satisfaction Scale (EMS) showed acceptable 
reliability and validity in determining how satisfied couples were in their marital relationship. 
The objective of this study was to examine the psychometric properties of the two 
questionnaires. 
 
Methods: This study was done on 100 subjects referred to the pre-divorce counseling centers 
and 200 participants from the general population of Rafsanjan City. The EMS (as a brief 
version of ENRICH) containing 10 satisfaction questions and KMSS containing three items 
were evaluated. Cronbakh’s alpha and item-scale correlations were calculated in order to 
assess the reliability of the tools. For testing construct validity three methods were used: 
convergent validity, known group comparison and factorial validity.  
 
Results: The Cronbach’s alpha of EMS and KMSS were 0.74 and 0.98, respectively. EMS 
consisted of two factors and KMSS had one factor. Satisfaction score obtained by both 
questionnaires were lower in the divorce group than the general population (P<0/001). 
Correlation coefficients between EMS and KMSS, and ENRICH were 0.82 and 0.32, 
respectively. 
 
Conclusion: The Persian version of the KMSS and EMS questionnaires showed acceptable 
reliability and validity. 
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